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Abstract

The general elections of 1996 did not provide a clear majority for the winning centre right
Popular Party. Two months later an agreement to govern was reached with the Catalan natio-
nalists. The agreement was then extended to the Basque Nationalist Party and the Canarian
Coalition. The surprising U-turn for the Popular party included its position on financing the
Autonomies or states. The Government of Catalonia has been the poor financial relation of the
new democratic Spain. The initial pact of democracy wanted to assimilate Catalonia and the
Basque Country by extending autonomy to all Spanish regions. This had been lost with the
demands on Catalan solidarity that no other Administration provided. The initial democratic
pact seemed to have become merely a only better social distribution to the backward regions.
The new agreement, whose financial proposals were written by this author and are published
here for the first time, returns to the initial ideas that established democracy in Spain.

Introduccio

Les eleccions del 3 de mar¢ de 1996 no donaren la majoria suficient que demanava el Partit
Popular. Dos mesos després arribava a un acord d’investidura i governabilitat amb
Convergencia i Unio (1). Aquest acord, que s’ampliaria al Partit Nacionalista Basc i la Coalicié
Canaria, representa un gir copernica, sobretot en el finangcament autonomic. El finangament de
Catalunya ha estat la ventafocs de I'Estat de les Autonomies. El pacte inicial de la democracia,
que buscava un encaix de Catalunya i el Pais Basc extenent I’autonomia a tot I’Estat, s"havia
desvirtuat. S’exigia del finangament autonomic la solidaritat que no complia ni compleix la
resta de I"’Administracio, com si el pacte de la democracia fos una simple millora en la distri-
buci6 social de les autonomies endarrerides. L’acord d’investidura, com veurem, ens retorna a
la filosofia del pacte inicial entre nacionalitats.

La descentralizacio eficient

Molts economistes creuen que 1’Estat central és el primer responsable de I’actuacié publi-
ca. Fa quaranta anys un hisendista com Musgrave considerava que la responsabilitat primaria
corresponia al govern central, pero avui ha canviat i reconeix que 1’economia no pot dir quin
sistema és millor, simplement explicar els resultats de les diverses politiques (2). Curiosament
els hisendistes espanyols, en un seminari conjunt I’any 1995 amb el Fons Monetari
Internacional, només citen la primera versio estatalista de Musgrave i ignoren tot el federalis-
me posterior (3). Suissa és 1’exemple classic d’Estat federal i Fran¢a de democracia centralista
(Taula 1). Espanya encara és un pais centralitzat, només superat per Franca.

(*) El debat sobre el financament a Catalunya es va organitzar per presentar el meu llibre El peatge de Catalunya i la fi de
108 la historia espanyola. Una primera versié d’aquest article ha estat publicada com “El finangament de la democracia i I’auto-

govern” a Jornada sobre financament autonomic. Un model per a Catalunya, 29 de gener de 1996 (FESEC).

(**) Societat Catalana d’Economia



Taula 1: La despesa de les democracies

Mitjana 1985-87

Govern Govern Municipis Despesa Diferencia
Paisos central regional ) ] no-central — amb Espanya
Descentralizats:
Alemanya (1) 60% 22% 18% 40% + 19%
Australia 53% 40% 7% 47% + 26%
Canada 41% 40% 19% 59% + 38%
Suissa (2) 48% 28% 24% 52% +31%
USA 60% 17% 23% 40% + 19%
Espanya (3) 79% 10% 11% 21% -
Centralitzats:
Franga (4) 84% 16% -5%
Holanda (5) 70% 30% + 9%
Suecia 60% 40% +19%
Regne Unit 73% 27% + 6%

Notes: (1) 1980-3, (2) 1981-4, (3) 1984-6, (4) 1983-5, (5) 1985-8

Font: Elaborat d’Ahmad, Hewitt, Ruggiero La distribucion de las responsabilidades de gasto
entre diferentes niveles de gobierno

L’assignacio de la despesa publica segueix el criteri del beneficiat quan la responsabilitat
de la despesa correspon al nivell de govern que millor interpreta al grup de persones que es vol
beneficiar. Pocs béns publics son de caracter estatal i la majoria correspon a assignacions de
despesa que de fet son béns privats ofertats piblicament, per exemple 1’educacié. L eficiéncia
administrativa i I'eficiencia en I’assignacié exigeixen un alt grau de descentralitzacié en
I’ Administracio. En els paisos avancats la descentralitzaci6 és més gran que en els paisos retras-
sats. L'argument estatalista es basa en que correspon al govern central servir els béns publics
indivisibles, aprofitar les economies d’escala i evitar les migracions de capital i de persones (4).
Son arguments febles i les activitats que es volen assignar centralment estan avui en franca
decadencia: la macroeconomia, transferida a Europa, la defensa, a 1'Otan, i queda només la
redistribucié com gran argument centralista. En canvi els béns publics descentralitzats tenen el
gran aventatge que revelen les preferencies reals dels ciutadans i garanteixen I’eficiéncia en la
producci6 de béns publics.

Els arguments a favor de la descentralitzacié sén contundents, pero el fre principal ve del
canto dels ingressos. El feble poder que tenen els governs no-centrals fa que no disposin de
recursos suficients. Aixo provoca dificultats en la regulacio, el control, el financament i 1’ad-
ministracié de la despesa. Les transferéncies juguen un paper preponderant i, a sobre, moltes
son condicionades perque el govern central ja ha determinat on va la despesa que transfereix.
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L’alt nivell de transferéncies crea una il.lusio fiscal que estimula el creixement de la despesa,
pero a la llarga tendeix a equilibrar-se, encara que a un nivell massa elevat (5). La descentralit-
zacio hauria de reduir els nivells superiors de govern, pero també hi ha una il.lusio centralista
que fa mantenir el nivell de funcionaris del govern central. Tantes transferencies fan dificil el
control del deficit public, perqué resulta impossible saber si és resultat de mala gestio o de deci-
sions centrals erronies. Italia, per exemple, no sap que costen els serveis locals 1 malgrat limi-
tar I’endeutament tampoc ha aconseguit frenar el creixement de la despesa (6). A la taula 2 una
part important de la despesa no-central ve de les transferencies, siguin els Estats centralistes o
no. Espanya de nou es situa en el grup més controlador.

Taula 2: El pes de les transferéencies
Mitjana 1985-7

Pes abans de transferir

Govern Govern Transferencies % de despesa
Paisos central regional no-central
Descentralizats:
Alemanya (1) 70% 30% 10% 25
Australia 78% 22% 25% 53%
Canada 58% 42% 17% 29%
Suissa (2) 63% 37% 15% 29%
USA 74% 26% 14% 35%
Espanya (3) 89% 11% 10% 48%
Centralitzats:
Franca (4) 91% 9% 7% 44%
Holanda (5) 94% 6% 24% 80%
Suecia 70% 30% 10% 25%
Regne Unit 86% 14% 13% 48%

Notes: (1) 1980-3, (2) 1982-4, (3) 1984-6, (4) 1983-5, (5) 1986-8

Font: Elaborat d’Ahmad, Hewitt, Ruggiero La distribucion de las responsabilidades de gasto
entre diferentes niveles de gobierno

Els desequilibris pablics poden ser verticals o horitzontals. Els verticals son les desigual-
tats d’ingressos i despeses entre nivells de govern. Els horitzontals son la diferent capacitat fis-
cal entre governs no-centrals. Les transferéncies per a corregir desequilibris son una forma de
posar parxes que discrimina els governs no-centrals. Aquests ja no tenen interés en millorar la
recaptaci6 o fer una despesa eficient. A més les transferéncies provoquen maniobres estrategi-
ques (7). L’ objectiu d’una hisenda democratica ha de ser tractar els iguals com iguals. En el fons
la redistribuci6 és giiestio de gustos, malgrat voler blindar-ho de formules i tecnicismes.
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. Una de les fonts principals de desequilibri I’origina la gestid tributaria perque els impostos
tendeixen a acumular-se centralment. La participacié en els ingressos no deixa de ser una mala
solucio, que desincentiva la recaptacio eficient i estimula jocs estrategics entre administracions.
Les transferencies condicionades limiten ’autonomia i sén 1’arma principal per incrementar la
influencia del govern central. Distorsionen les decisions no-centrals, provocant despeses inne-
cessaries de les quals no se senten responsables.

El centralisme provoca un elevat cost economic, li falta imaginacio i no té capacitat inno-
vadora. En canvi moltes petites jurisdiccions competint fan visibles els canvis i permeten adap-
tar-se a les diverses cultures i prefereéncies. Seria inefica¢ obligar a consumir tots els mateixos
béns publics. El Fons Monetari Internacional considera que la despesa del govern central ten-
deix a ser massa gran, crea una burocracia inefica¢ i fomenta la corrupcio, mentre la descentra-
litzacio t€¢ més en compte les necessitats i1 preferencies reals dels ciutadans (8).

La incapacitat d’una igualacié acceptable

La formulacio de regles de decisié col.lectiva son necessaries en una societat, perd aques-
tes poden afectar-nos favorablement, desfavorablement o deixar-nos indiferents. Quan Arrow
demostra la impossibilitat de formular una funcié social de benestar, els economistes ja no
poden justificar la intervencié publica més enlla de les decisions individuals (9). Sen encara va
més lluny al demostrar que el principi de Pareto contradiu la llibertat (10). Una de les regles
basiques de I'economia és el principi de Pareto que diu que si tots els membres d’una societat
prefereixen certa situacio, I'eleccié d’aquesta situacié millora el benestar de tota la societat. Per
altra banda, llibertat individual vol dir que cada persona pot decidir lliurement i la seva decisié
ha de ser acceptada com a bona per la societat, encara que tots pensin el contrari. El problema
¢s que I'elecci6 social i la Ilibertat personal sén postures incompatibles.

L'eleccio col.lectiva no garanteix la llibertat individual perque les decisions majoritaties
son de fet il.liberals. Si una persona prefereix parlar catala, la societat espanyola ho ha d’ac-
ceptar, encara que no agradi a la majoria d’espanyols. El problema és que no hi ha una situacié
estable entre aquesta majoria social i la nostra decisié minoritaria, és a dir I’eleccié individual
(11). La garantia de llibertat catalana no pot dependre de regles majoritaries espanyoles. El res-
pecte individual entra en conflicte amb el principi de Pareto.

Qualsevol interpretacié per a restringir la llibertat individual crea oligarquies, les quals
decideixen qué és millor per a tots sense respectar el dret de les minories. Es el que anomeno la
impossibilitat d’un liberal catala: és impossible trobar una formula que permeti simultaniament
satisfer el desig de llibertat catalana i la imposicié d’un govern central (12).

El desenvolupament de I' Autonomia de Catalunya mostra aquest conflicte entre llibertat i
intervencionisme. L"Autonomia de Catalunya no hauria de ser un peatge que paguem els cata-
lans ni €s positiu viure un Estat de les Autonomies en negociacié constant. Perd no existeixen
formules tecniques que evitin el conflicte politic entre el centralisme igualitari i la llibertat cata-
lana. La taula 3 mostra com Espanya és el pais amb menys impostos cedits i on les Comunitats
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Autonomes més depenen del govern central. En canvi els municipis tenen uns ingressos propis
més similars a la mitjana dels paisos democratics.

Taula 3: L’asfixia de les autonomies

% ingressos propis sobre la despesa

Diferencia amb Espanya
Paisos Anys Regional Municipal Aitonomizs Miicipis

Descentralizats:

Alemanya 1983-91 96% 75% + 68% + 1%
Australia 1987-91 53% 83% + 25% + 7%
Canada 1985-89 88% 53% + 60% 21%
USA 1987-92 124% 66% + 96% - 8%
Espanya 1987-90 28% 74%

Centralitzats:

Franga 1988-92 64% - 10%
Holanda 1988-92 26% -48%
Suecia 1988-92 76% + 2%
Regne Unit 1985-92 45% -29%

Font: Elaborat d’Ahmad i Craig Transferencias intergubernamentales: Politica e implementa-
cion

El primer que cal definir és qué vol dir igualtat en un Estat descentralitzat. Totes les
Comunitats Autdnomes tenen dret a la igualtat fiscal dels seus ciutadans, amb transferencies de
I’Estat sense condicionants. Quan el govern central intenta imposar criteris d’igualacio, rapida-
ment neixen problemes dels criteris comuns acceptables per tots, €s a dir I'aplicacio de la regla
de Pareto. L’tnic acord unanim possible és la poblacié, que per aix6 també és la base del vot
democratic, com hauria de ser de la hisenda democratica. El respecte fiscal a la poblacio cata-
lana eliminaria I’actual discriminacio contra Catalunya.

Un Estat descentralizat té un problema de coordinacio en existir varis nivells d’hisenda. Les
discrepancies entre serveis publics i carrega fiscal son inevitables en un Estat no centralista
(13). Per a proveir el mateix nivell de béns i serveis puiblics amb impostos i carregues similars,
I’equilibri fiscal horitzontal requereix una capacitat fiscal comparable a cada autonomia (14).
No vol dir uniformitat fiscal ni serveis idéntics, siné que les Comunitats Autonomes han de tenir
totes les mateixes oportunitats, encara que cada una decideixi lliurement la seva estructura de
serveis i d’impostos. Poden elegir més impostos o menys serveis, pero cada autonomia ha d’es-
tar en condicions d’oferir el servei mitja a un impost mitja (15). La igualtat fiscal no €s un con-
cepte prou Gtil quan el que compte ¢s la igualtat de les persones. Tractar igual als iguals vol dir
definir unes condicions que no discriminen la poblacié (16). Les Comunitats Autonomes han de
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tenir competencies per a variar el seu nivell de despesa i d’impostos, han de poder escollir
millors carreteres i pitjor educacié o menys impostos i menor despesa publica, sigui quin sigui
el nivell estatal (17). Com més redistributiu vol ser el govern central, més transferéncies seran
necessaries per a aconseguir la igualacio fiscal (18).

Espanya demostra les dificultats d’una igualacié acceptable. No s’ha buscat més que la
igualacié numerica en la distribucid, sense preocupar-se d’objectius macroecondmics com ocu-
pacio, inflaci6 o inversions (19). Les Comunitats Autonomes tenen pocs incentius per controlar
els seus desequilibris i les compensacions per solidaritat son un pou sense fons (20). Les neces-
sitats locals resulten massa complexes per a igualar centralment. El govern central ha utilitzat
mecanismes verticals per intentar una igualacié horitzontal. En lloc de tanta transferéncia, la
solucio esta en potenciar els tributs cedits. Els desequilibris s’agreugen perqueé no existeix una
veritable estructura federal a Espanya i el nivell de competéncies varia molt entre autonomies.
Tampoc existeix informacié adequada dels ingressos i la despesa territorialitzada, ni s han defi-
nit uns serveis minims garantits. No hem de subestimar els problemes estadistics. Sense congi-
xer realment com distribueixen els ingressos i la despesa totes les Administracions, la igualacié
i la compensacié acaben agreujant els desequilibris.

El finangament d’un Estat de les Autonomies ha de complir el principi de perceptibilitat: ha
de ser comprensible i transparent. Es possible la igualacié fiscal? La llei de financament autono-
mic, la LOFCA, té un alt contingut paternalista perqué només delega competéncies en els
impostos cedits. El control dels tributs pel govern central dificulta enormement la practica de
I"autonomia. La taula 4 mostra com el pressupost de la Generalitat era el 8% del govern central
i provenia les dues terceres parts de transferencies. La gestié de la Generalitat no reflexa el pes
de la poblacio catalana, que és el 15% de I’espanyola. La gran quantitat de transferéncies, que
mai es paguen quan toca, creen problemes de tresoreria i costos financers a les autonomies que
millor funcionen. Pero les transferéncies donen un gran poder de control al govern central.
Viviem I'Estat de les Transferéncies més que I’Estat de les Autonomies. Una reforma cap a I'tis
de més impostos cedits augmentaria la transparéncia fiscal i premiaria les Comunitats
Autonomes més ben administrades.

Tampoc podem oblidar els desequilibris que provoca la inversi6 arbitraria del govern cen-
tral. Costa trobar un govern central tan tribal com I’espanyol, que ha fet autopistes lliures a
Madrid, ara, no durant la dictadura, quan Barcelona té totes les sortides de peatge. Vulnera el
principi democratic de I'equitat fiscal perque la despesa publica per capita varia segons el lloc
de residencia, encara que la renda i I’esforg fiscal siguin similars, com és el cas evident de
Madrid i Barcelona.

Teoricament el centralisme no ha de discriminar, perd ho fa. A I'inici de la democracia
Madrid rebia el 28% de la despesa piiblica amb només el 12% de la poblacié i el 16% de la
renda espanyola, 2,35 vegades del que correspon per capita. La també centralista, perd
democratica, Paris rebia en canvi 1.4 vegades més del que correspon per capita, la meitat que
Madrid (21). Tampoc els Estats més federals escapen del tribalisme del govern central. El
referendum de Québec deia que “va entrar en la Federacié amb la fe d’una promesa d’igualtat
en una empresa comuna, pero I’Estat canadenc ha transgredit el pacte federatiu en invadir de
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mil maneres el domini de la nostra autonomia i en manifestar-nos que la nostra creenga secular
en la igualtat dels socis era una il.lusio. Canada, lluny d’enorgullir-se de I'alianca entre els seus
pobles i de clamar-la al moén, no ha deixat de banalitzar-la i de consagrar el principi d'una igual-
tat ficticia entre Comunitats Autonomes” (22).

Taula 4: El mite de la descentralitzacié espanyola

Mil milions pessetes

Pressupost 1995 Espanya Catalunya 90 sobre Espanya
Impost sobre la renda 5.399 182 3%
Societats 1.168 - 0%
Altre 117 63 54%
Total impostos directes 6.684 245 4%
IVA 3.534 - 0%
Impostos especials 1.874 - 0%
Altre 2:123 190 9%
Total impostos indirectes 7.530 190 3%
Endeutament 5.188 96 2%
Transferencies (1) 1.090 67%
Pressupost total 19.402 1.621 8%

Nota: (1) Percentatge transferéncies sobre pressupost de la Generalitat
Font: Elaborat dels Pressupostos de I'Estat i la Generalitat
I’asfixia de Catalunya

Ramon Trias Fargas lamentava en el seu darrer llibre la intencié de frenar el finangament
de Catalunya, que ha estat una constant espanyola, de forma directa o amagada. Catalunya ha
volgut en canvi evitar tensions, a un alt cost financer. La modestia del plantejament catala ha
fet pensar a Madrid que 1'dnic problema era el Pais Basc: “es fan concessions als decidits i
resolts i es té fermesa altiva davant els dialogants. Es tracta doncs d’aillar el Pais Basc a base
de concessions i de neutralitzar Catalunya™ (23). La periferia oblida els greuges centralistes des-
viant-los cap a un enfrontament amb els catalans insolidaris que exploten els pobres. El centra-
lisme inventa que tots tenim dret a la mateixa autonomia i posa en marxa el concepte de soli-
daritat: “és la politica del café para todos, completada pel poco café para todos i rematada amb
la taza de café mdas pequena per a Catalunya™ (24).

Els funcionaris de I'Estat o de la universitat, igual de centralista, son els defensors agres-
sius de I’estatalisme, perd el pactisme tampoc surt ben parat, critica Trias Fargas: “els catalans
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tendeixen a fer del pactisme un fi en si mateix i no un instrument per assolir civilitzadament,
perd no resignadament, objectius ben definits. L'tnica via possible i eficag és d’ésser forts a
Catalunya. Una autonomia sense diners és com un ciclista sense bicicleta” (25). Qui paga mana,
pero a Madrid estan convencuts que paguen ells i no pensen ni un moment en el bilié de pes-
setes que es queden cada any de Catalunya. A la taula 5 el 15% de la poblacié catalana aporta
el 19% dels impostos a I’Estat, 661.000 pessetes per catala, dels quals la Generalitat en cobra-
va 58.167 pessetes per persona. Es el mateix escanyament que es va produir el 1932, quan la
Generalitat anava amb una sabata i una espardenya. L'error del pactisme, deia Trias Fargas, era
haver perdut una oportunitat historica: “I"Administracié central, que havia aprovat I’estatut
basc, molt més generos que el nostre, estava disposada a resoldre també les autonomies histo-
riques. Crec que una major insistencia nostre hagués estat rendible” (26). La variant que més es
va sacrificar era la poblacié, malgrat que la Generalitat negociava amb el criteri que la despesa
no podia ser inferior en cap cas al percentatge de poblacio ni superar 1'esforg fiscal.

Taula 5: La contribucié de Catalunya a I’Estat

Any 1995

Pes catala Mil milions Ptes. Ptes. per capita (1)
Impostos directes (2) 21.4% 1.430 238.396
IVA (2) 19,2% 679 113.088
Impostos especials (2) 17.8% 333 55.657
Altres impostos (3) 18,7% 397 66.167
Endeutament (2) 15% 778 129.700
Contribuci6 catalana (4) 19% 3.617 602.833
Impostos i deute Generalitat 349 58.167
Pes fiscal catala (5) 19% 3.966 661.000

Notes: (1) Poblacio de Catalunya 6 milions, 15% de 1’espanyola.
(2) Percentatge estimaci6 participacié catalana any 1991,
(3) Percentatge estimacié participacio catalana 1985-7 de la recaptacié total.
(4) Sobre 19,4 bilions Ptes. pressupost espanyol 1995.
(5) Pes no-municipal: 21 bilions Ptes. pressupost global Estat i Generalitat 1995.

Font: Elaborat dels pressupostos 1995, Monasterio et al. Informe sobre el actual sistema de
Jinanciacion autonomica y sus problemas i Colldeforns et al. La balanga fiscal de Catalunya
amb I’Administracio de I’Estat 1986-8

El vicelehendakari basc i conseller d’hisenda Juan José Ibarretxe explica com ells han
negociat: “els bascos no som ingenus. Quan un boxejador de pes molt lleuger, com som nosal-
tres, s’esta enfrontant a un pes pesant, sabem que I'altre probablement tindra menys capacitat
de cintura, perd com t’agafi d’una plantofada t’arrenca el cap. Estem davant d’un pacte politic
en el qual hem de saber la for¢a que un i altre tenim en cada moment. L'Estat espanyol ha
demostrat una incapacitat permanent de debat sobre la fiscalitat en el seu conjunt” (27). El cupo
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basc representa que tots els diners son bascos i contribueixen amb una quantitat algada a la des-
pesa de I’Administracié central. El Pais Basc es reserva la seva sobirania fiscal (28). Trias
Fargas proposava per a Catalunya alguna cosa semblant, pero més moderna, salvant el principi
d’igualtat entre les parts i deixant la politica fiscal i monetaria i la justicia redistributiva en mans
centrals (29).

El nostre financament ens deixa molt per sota de la poblacio, criticava Trias Fargas: “si
se’ns dona menys per persona, fem redistribuci6 contra Catalunya a través de la despesa. Si a
més, la progressivitat fiscal fa redistribuci6 contra Catalunya a través dels ingressos, la situacio
es podia fer insostenible. El que més irrita €s que aquests senyors creen deliberadament les nos-
tres dificultats financeres i després ens porten a la taula de negociacions amb el famos lo roma
o0 lo deja. 1 consti que soc conscient que sempre que ens queixem d’alguna cosa, hi ha gent que
ens acusa de victimisme. O sigui que, o diem que estem molt contents, 0 passem a ser uns se-
nyors que no sabem fer altra cosa que queixar-se” (30).

La Generalitat es va oposar des d’un principi a la LOFCA pactada pels partits estatalistes.
Com sempre els arguments centralistes giren al voltant de la coordinacio. Ernest Lluch, gran
defensor d’aquesta llei organica segons Trias Fargas, va haver d’admetre a les Cortes que “los
Estatutos no pueden ser cambiados por ninguna ley organica por la simple razon que el articu-
lo 152 de la Constitucion dice que los Estatutos solo podran ser cambiados por referendum y
por lo tanto no hay ley orgdnica que pueda prevalecer sobre ellos™ (31). EI Consell de Politica
Fiscal i Financera, inspirat en el Dret Constitucional alemany, obria la via a la intervencio del
govern central. Pero aquesta intervencio i dret a coordinar no es menciona enlloc a I'Estatut. La
LOFCA defineix el Consell com drgano consultivo y de deliberacion. Explicava I’ex-conseller
d’economia Ramon Trias Fargas: “es tracta de fer passar gat per llebre evitant I'expressi6 d’or-
gan executiu per una expressio que vol dir el mateix, perd no ho sembla. En el Consell la llui-
ta era quotidiana, ja que tot el temps es tractava de defensar-se contra la imposicid, no cal dir,
amb caracter restrictiu per al financament de Catalunya™ (32). El Tribunal Constitucional “va
abocar una galleda d’aigua freda en les calides aigiies d’un consens que volia disposar dels des-
tins de Catalunya per sobre de la llei” (33). Trias Fargas creia que la majoria absoluta a Espanya
és preocupant perqué imposa el poder absolut, puntuat per eleccions cada quatre anys. Per aixo
va ser tan important el rebuig legal a la LOAPA.

Trias Fargas marcava uns criteris generals sobre el financament de Catalunya (34):

1. Negociar amb realisme i valentia sense presses. No ens hem de deixar influir per dificultats
de tresoreria. Hem d’utilitzar totes les possibilitats legals en defensa, sense pudor, dels nos-
tres interessos, que molt sovint coincideixen més amb I'Estat espanyol que els de
I’ Administracio centralista.

2. “No crec possible obtenir la formula basca, pero recordo que la Constitucié ens dona dret a
cobrar per capita.”

3. L’Estat espanyol ha de decidir si vol o no complir amb la Constitucid, i en cas afirmatiu, s’ha

de conformar que al final del procés les autonomies i ajuntaments controlin el 50% del total
de la despesa publica.”
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4. “L’experiencia demostra que els principis moren en mans dels burocrates centralistes a 1’ho-
ra de dur-los a terme.”

5. Fugir de sistemes aigualits i poc definits com I’alemany.

6. Vigilar que Europa no ens retalli la nostra financiacio.

El deficit fiscal de Catalunya

Espanya era un pais tan fortament centralitzat en la defuncié de la dictadura que la seva
Administracié puntuava 0,9 sobre una escala maxima de centralitzacié de 1. L'Estat de les
Autonomies proclama I’objectiu d’evolucionar cap un model de despesa repartida el 50% per
I’Estat central, el 25% les Comunitats Autonomes i el 25% els municipis. Actualment la cen-
tralitzacio arriba encara al 0,7, lluny d’aquest objectiu del 0,5 (35).

La formulacio de regles de decisi6 col.lectiva son necessaries per a viure en societat, enca-
ra que no hi han formules de facil aplicacid. No existeix una formula magica que deixi a tots
igual de satisfets i eviti conflictes. Pero si que hi han formules més sensibles a I’esforg fiscal i
al cost dels serveis, que superaria la discriminacié que produeix la LOFCA. La recerca d’una
formula magica que eviti la polititzacié de les relacions entre govern central i Comunitats
Autonomes i aconsegueixi la igualacio horitzontal, és a dir la distribucié equitativa de recursos
publics, és una utopia. Cap formula garanteix que s’eliminen els desequilibris existents. Quan
hi han tantes transferencies, una formula mai resolt els problemes politics, econdomics i socials
d’un Estat.

Les Comunitats Autonomes son molt desiguals en poblacid, renda, capacitat fiscal i tamany,
el qual fa dificil I'encaix d’una unica formula de repartiment (Taula 6). La practica de la
LOFCA ha estat transvasar recursos de Catalunya a les autonomies més endarrerides, deixant
la majoria indiferents. Només €s una situaci6 estable mentre Catalunya paga i calla. De quatre
formules de repartiment de la despesa publica, s’ha utilitzat la més arbitraria. Catalunya surt
guanyant en qualsevol altre formula que no sigui la LOFCA (Taula 7). Un canvi que millori la
situacio relativa de Catalunya afecta els privilegis d’uns i deixa altres autonomies indiferents.
Catalunya guanya autogovern amb 1’Estat de les Autonomies, pero una soluci6 estable no es pot
trobar amb una simple formula.

L’evoluci6 del financament a les autonomies historiques havia millorat respecte el Pais
Basc els darrers cinc anys un 8% en termes absoluts i un 17% en termes relatius, pero s’esta
lluny d’arribar al seu nivell de recursos. Els recursos disponibles per habitant al Pais Basc sén
practicament el doble: Pais Basc 190.899 pessetes i Catalunya 102.604 pessetes per habitant
(Taula 8). El Pais Basc disposa del doble de recursos que Catalunya per gestionar la seva auto-
nomia. Els propis bascos han calculat que Catalunya, amb el sistema de cupo, eixugaria el seu
deficit fiscal (Taula 9).

Catalunya no rep les inversions publiques corresponents al seu nivell de renda ni tampoc a
la seva poblacié. El finangament de les Comunitats Autdonomes no forals és paternalista i, de
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sota ma, centralista. La norma basica que vulnera és la igualtat fiscal. La manca d’estadistiques
fiables, sobretot d’ingressos i despesa estatal regionalitzada, han fet més injustes les preteses
correccions de desequilibris que retreien finangament a Catalunya. Garantir uns serveis iguals
a tots els ciutadans es converteix a Espanya en tractar desigualment persones iguals.

Taula 6: El desequilibri estructural d’Espanya
Comunitat mitjana = 100

Diferéncia
Poblacio Renda Poblacio Renda
Pais Basc 97 112 -3 12
Galicia 128 80 28 -20
Pais Valencia 163 103 63 3
Andalusia 291 12 191 -28
Canaries 64 85 -36 -15
Madrid 209 139 109 39
Catalunya 268 128 168 28
Font: Vergés La impossibilitat d’un liberal catala
Taula 7: El consens impossible (1)
Diferencia amb LOFCA

LOFCA Consens Mitjana Millor servei
Pais Basc 7% -1% -5% -3%
Galicia 8% -2% -3% -1%
Pais Valencia 10% 0 -4% -2%
Andalusia 18% -3% 22% 9%
Canaries 2% 1% -1% 1%
Madrid 12% 3% -7% -4%
Resta autonomies 1% a 7% -1% a0 2% a -1% -1% a0
Catalunya 14% 4% 8% 1%

Nota: (1) La taula mostra quatre formules de repartiment de la despesa publica. La primera
columna mostra el repartiment espanyol de la LOFCA o Llei Organica de Financament de les
Comunitats Autdonomes, suposant la plena transferencia de competéncies. La segona columna
mostra la diferéncia amb la LOFCA d’una alternativa de repartiment consensuat, que es basa en
el pes dels indicadors de poblacio, densitat, renda, extensio i solidaritat. La tercera columna
mostra la diferéncia del repartiment que es fa a Australia basat en I’autonomia mitjana. L'dltima
columna mostra la diferéncia del repartiment resultant d’igualar serveis amb la comunitat més
rica. Les quatre formules produeixen un repartiment de la despesa molt diferent. Catalunya reb
el pitjor repartiment amb la formula espanyola.

Font: Vergés La impossibilitat d’un liberal catala
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Taula 8: Catalunya, la ventafocs

Any 1991
Pessetes per capita ~ Catalunya Autonomies (1) % Catalunya
Despesa autonomica 102.604 101.021 +2%
Diferencia Pais Basc (2) 88.245 89.821 54%
% sobre despesa 86% 89% -3%
Transferencies Estat 77.617 84.000 -8%
Recursos propis 24.987 17.021 +47%
Esforg fiscal addicional (3) 6383 +8%

Notes (1) Autonomies historiques de I’article 151: Andalusia, Galicia, Valéncia i Canaries.
(2) Recursos per capita del Pais Basc 190.849 Ptes.
(3) Diferencia entre transferencies resta autonomies de 1’article 151 i Catalunya que s’es-
talvia I’Estat.

Font: Elaborat de Vilalta El financament de la Generalitat de Catalunya 1980-91

Taula 9: El Concert Economic a Catalunya

Any 1991
Mil milions pessetes Ingressos Despesa addicional
IRPF 1.030 -
IVA 603 -
Seguretat Social 152 369
Hisendes locals - 138
Participacio (1) - 212
Cupo - 287
Total concert catala (2) 1.785 1.005

Notes (1) Participacio en els ingressos de I’Estat que es deixen de percebre en passar a un
régim de concert.
(2) Guanys per a Catalunya del concert 780 mil milions de pessetes (Ingressos menys
despesa addicional).

Font: Elaborat de Zubiri Oria i Vallejo Escudero, Un andlisis metodolégico y empirico del sis-
tema de cupo
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El deficit fiscal de Catalunya es creu que és d’un bilié de pessetes 1’any. No se sap segur per-
que el govern central no publica estadistiques del que recapta i gasta directament a Catalunya.
Si partim del criteri raonable de que si fos un resultat favorable a Catalunya el govern central
ho proclamaria als quatre vents, ’actuacio directa de 1'Estat segur que no dona un balang gens
favorable. A la taula 10 veiem com la despesa de la Generalitat representa el 15% del PIB catala,
pero el govern central manté un superavit fiscal de 214.883 pessetes per catala, reduint la renda
catalana un 12%, pero tot i aixi es manté més elevada que I'espanyola. El pressupost de 1'Estat
dobla el seu pes respecte la Generalitat, és a dir, la Generalitat té la meitat del pes que li corres-
pon. Sobre la base imponible de I'IRPF de 5 bilions de pessetes a Catalunya, el deficit fiscal
d’un bilio, equival a que Catalunya paga els duros a sis pessetes.

Taula 10: El deficit fiscal de Catalunya (1)

Espanya Catalunya 9% Espanya
Mil milions de pessetes:
PIB 61.197 11.144 18%
Pressupost 19.402 1.621 8%
9 pressupost sobre PIB 32% 15% -
Pessetes per capita (2):
PIB 1.529.992 1.790.009 117%
PIB menys deficit fiscal - 1.575.126 103%
Pressupost 485.050 270.167 56%
Deficit fiscal de Catalunya:
Diferencia pressupost ptes. per capita -214.883 -44%
Deficit en mil milions pessetes (3) -1.289 -7%

Notes: (1) Sobre el PIB de 1994 i el pressupost de 1995
(2) Poblacio de 40 i 6 milions respectivament.
(3) El deficit fiscal supera en 80% el pressupost de la Generalitat.

Font: Elaborat de Caixa de Catalunya Anuari Economic Comarcal 1 pressupostos 1995

Catalunya té un pes economic molt important, cinc punts per sobre del que representa la
seva poblacio. El resultat de retreure recursos a la Generalitat, sumat a I'intervencio sistemati-
cament discriminatoria del govern central, que no ho diu pero s’observa en el resultat de les
seves actuacions, fa que la diferencia entre els impostos pagats i els recursos publics disponi-
bles per a Catalunya crei aquest enorme deficit fiscal que paguem any rere any. A la taula 11
veiem com I’Estat ingressa un 21% més d’impostos a Catalunya que la mitjana espanyola, men-
tre manté la despesa un 16% per sota del pes de la poblacio catalana.

El criteri tnic de distribuci6 de la despesa ha de basar-se en la poblacié. Es el mateix cri-
teri que s’aplica a les votacions democratiques. En I’hisenda garanteix també un tracte igual per
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a tots. Walter Bagehot, director de The Economist i gran constitucionalista del segle passat, deia
que en les finances cal buscar abans de tot simplicitat, perque la complexitat només porta
corrupcid i discriminacid. No hi ha res més senzill que un repartiment per poblacid. Per aixo el
procés democratic es basa en el vot personal. Una persona, un vot reflexa fidelment el pes real
de la poblacio. Tans caps, tans barrets també garanteix que un pensionista, un estudiant, un
malalt, en fi, un contribuent rebi el mateix tracte aqui i a Despenaperros. Catalunya no és més
jove ni més lletraferida ni més sana per justificar rebre sistematicament menys per capita que la
resta d’Espanya. Els nostres impostos han de valdre tant com els nostres vots. Cap impost sense
representacio adequada deien els rebels americans en la seva exitosa independencia contra
Anglaterra. La nostra hisenda també ha de ser tan democratica com la nostra politica i per les
mateixes raons. Una persona, un vot, una pesseta.

Taula 11: Balanca fiscal d’Espanya i Catalunya

Mitjana 1986-8 Espanya Catalunya
Ingressos:

Mil milions pessetes 10.570 1.977
Percentatge espanyol 100% 19%
Pessetes per habitant 274.745 332.130
Percentage espanyol 100% 121%
Despeses:

Mil milions pessetes 11.140 1.459
Percentatge espanyol 100% 13%
Pessetes per habitant 290.014 243.648
Percentatge espanyol 100% 84%

Balanga fiscal (1):

Mil milions pessetes -570 518
Pessetes per habitant -15.269 88.482
Deficit(-)/Superavit(+) -5% 26%

Nota: (1) Balanga fiscal és la diferencia entre ingressos i despeses. L’efecte sobre el Valor
Afegit Brut de Catalunya s’estima entre un maxim del 13% i un minim del 5% de reduc-
ci6 de la renda catalana.

Font: Elaborat de Colldeforns et al. La balanga fiscal de Catalunya amb I’Administracié de
I’Estat 1986-8
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El Llibre Blanc del neocentralisme

El centralisme es manté de sotama, com mostra el deficit fiscal de Catalunya, pero el
govern central mai perd I’esperanga de recuperar obertament el poder perdut amb la descentra-
litzacio de I’Estat de les Autonomies. Disfressat amb ["habitual llenguatge universitari espan-
yol, aseptico-tecnic, pseudo-solidari i modelicament obscurantista, aixi se’ns presenta el llibre
blanc sobre financament de les Autonomies. L’objectiu €s traspassar recursos des de I"hisenda
central a les autonomiques i reduir paral.lelament les transferéncies que ara reben, en un procés
de descentralitzacio dels ingressos avui en mans de la hisenda central i creaci6 de noves fonts
de financament per a les Comunitats Autonomes (36). Aquestes bones intencions inicials reco-
neixen que les decisions de despesa descentralitzada no encaixen amb una estructura de
financament centralista i originen desequilibris financers sistematics que acaben afectant els
propis pressupostos de I’ Administracié central. El llibre blanc vol aproximar la LOFCA a la
practica dels régims forals, encara que tampoc es tracta d’una coordinacié voluntaria entre
iguals, sin6 que es basa com I’autarquia, en directrius de I’ Administracio central (37).

Aquests nobles objectius neocentralistes naturalment necessiten alguns canvis legals, que
se’ns diu son de poca consideracid. El Consell de Politica Fiscal i Financera seria la instancia
tecnica i el Senat, avui encara tan provincia, la cambra territorial (38). La cessi6 de tributs no
encaixa en la LOFCA, que no preveu tributs compartits, aixi que la maniobra €s retornar els tri-
buts cedits en una part, perqué només existeixi artificialment una cessio parcial. D’aquesta
manera es diran tributs de I’hisenda central, que generosament ha cedit una part de la recapta-
ci6. Exigeix reconsiderar I’Estatut i derogar la cessio de tributs de 1'Estat a Catalunya, pero el
llibre blanc no hi veu problemes en la contrapartida de cessié estatal de part de I'impost sobre
la renda, sempre que I’hisenda central segueixi gestionant I'impost (39).

L’Estatut d’Autonomia de Catalunya en el seu article 44 diu que els impostos cedits a la
Generalitat son uns dels ingressos fonamentals, un cop aprovada la cessio per les Corts, i corres-
pon a la Generalitat un tant percent de participacio en la recaptacio total de I'Estat dels impos-
tos directes i indirectes, inclosos els monopolis fiscals. També tenim dret de fer recarrecs als
impostos estatals. La LOFCA confirma en D'article 4 que sén recursos de les Comunitats
Autonomes els recursos cedits total o parcialment per I’Estat. L’article 10 menciona especifica-
ment Catalunya i la cessié de tributs. La disposici6 final en la cessio de tributs a Catalunya cita
I’article 155 de la Constitucio: I’Estat només pot intervenir en la cessio de tributs per incom-
pliment greu o atemptar greument I’interes general d’Espanya. Centralitzar el financament de
les autonomies vol dir modificar la LOFCA, I’Estatut d’Autonomia de Catalunya i la
Constituci6 espanyola. No semblen pas retocs intrascendents. Confirma, pero, que les lleis
fonamentals ens protegeixen dels intervencionistes, interessats en recuperar poder.

Per aconseguir el retorn a una hisenda centralitzada el llibre blanc vol crear una Agencia
Tributaria Integrada. Dona cabuda a les Comunitats Autonomes en un consell central format
pels representants politics, que poden vetar al director, perd no tenen responsabilitats executi-
ves. A nivell regional (la nova paraula codi per provincies) els representants de la Comunitat
Autonoma i de I’ Administracié central nombren el director regional, que depen del director cen-
tral de I’ Agencia. Per prudeéncia, avisa, en una primera etapa les Comunitats Autonomes segui-
rien titulars dels medis i el personal aportat (40).



Els criteris de distribuci6 del llibre blanc sén extremament solidaris. La base d’un patré dis-
tributiu compartit és que individus similars realitzin el mateix esfor¢ fiscal i rebin similars
nivells de serveis publics independentment d’on habiten. No existeix a Espanya una informaci6
objectiva sobre els impostos que paguen els ciutadans i la desviacié és molt important entre la
riquesa real i el que es paga territorialment. Es igual, diu el llibre blanc, que unes bases norma-
tives exigeixin una informacié que no es disposa. En el seu lloc utilitzen les bases imponibles
declarades en cada territori. Seguir cada any I’evolucid de la despesa, els tributs 1 les trans-
ferencies respon, diu, a una idea de la precisio que esta fora de la realitat, perque la informa-
cio sobre la que basen els calculs és molt limitada. Tot quedaria en un acord politic i el més rao-
nable, diu, és deixar-ho en mans de I’Administracié central, reconeixent la seva presuncié de
neutralitat en la distribucio dels fons (41).

Tampoc la Unié Europea surt gaire ben parada, perque resulta que encara discrimina més
contra Catalunya. Els fons europeus produeixen una redistribucié massa intensa. Excloen
regions que tenen nivells de renda superiors, i quan les transferéncies d’anivellacié s’hi super-
posen reforgen la intensitat dels mecanismes redistributius (42). Tampoc podem oblidar que
I’Estat central actua sobre el mateix territori de les Comunitats Autonomes. Aix6 no ho consi-
dera significatiu el llibre blanc, ja que I’Estat, diu, sempre €s objectiu. Implicitament entén que
I’hisenda central opera amb identics criteris en totes les Comunitats Autonomes, aixi que les
actuacions de I'Estat central son irrellevants (43).

El llibre blanc reconeix que les autonomies no estan gens contentes de com funciona la
coordinacio i sembla dubtds que 1'experiencia millori. Les critiques a la coordinaci6 financera,
tributaria i legislativa son practicament unanims. La coordinacié que proposa €s neocentralis-
me pur i dur. Els projectes de llei de les Comunitats Autonomes serien préviament censurats pel
Consell de Politica Fiscal i Financera, o el Senat en el cas de la Unié Europea. La coordinacio
que preten €s la de les hisendes forals, encara que reconeix que, malgrat nombrosos organs de
coordinacié i previsions d’intercanvi d’informacio, la situacié no és tan bona com és de desitjar.

L’ Agencia Tributaria Integrada sera la formula idonia per a la gestié del nou sistema, que
fera desapareixer els problemes de gestié tributaria (44). El llibre blanc reclama primacia a I”hi-
senda central en politica economica i en repartir els limits entre nivells de govern. L’organ de
coordinacio sera el Consell de Politica Fiscal i Financera. En els acords vinculants
I’ Administraci6 central tindria el paper determinant, com instancia relativament neutral, amb el
seu dret de veto (45).

Explica I'tnic catala del llibre blanc: “La meva tasca va ser col.laborar en una linia possi-
bilista, per tant, parlar més amb el cap que poster amb el cor en temes de financament” (46).
Pero el cost neocentralista del llibre blanc no el pot pagar Catalunya:

1) No és un pacte entre iguals: Potser ens aproxima al régim foral en recursos, perd no en

gestio. No €s una coordinacid voluntaria entre iguals i proposa I'establiment regular de direc-
trius, lluny del model d’independéncia de gestio.

123



2) Metamorfosi de tributs cedits en compartits: Els obstacles legals son forts. Exigeix
modificar la LOFCA, I’Estatut, derogar la cessié de tributs a Catalunya i modificar la
Constitucio.

3) Centralitzacio de la gestio: “Los impuestos compartidos exigen una administracion
igualmente compartida.”

4) Una precisio fora de la realitat: *Unas bases normativas requeririan un conjunto de
informaciones de las que no se dispone. Seguir cada ano la evolucion del gasto, tributos y trans-
ferencias responderia a una idea de precision (sic) que estd fuera de la realidad. La informacion
sobre la que se basan los cdlculos esta limitada, pero las decisiones pueden dejarse en manos de
la Administracion central reconociendo la presuncion de neutralidad.”

S) Manca d’objectivitat de les hisendes superiors: Europa reforca la intensitat dels meca-
nismes redistributius. L'Estat central és el bo de la pel.licula: “Implicitamente entendemos que
la hacienda central opera con idénticos criterios en todas las Comunidades Auténomas y en ese
caso sus actuaciones son irrelevantes para calcular las transferencias de nivelacion.”

6) Primacia de [’Administracio central: Les critiques practicament unanims de les
Comunitats Autonomes sobre la coordinacié 1 I’experiencia foral, segons el llibre blanc un bon
exemple de coordinaci6, mostra una situacio que no és “del todo buena que seria de desear”,
perd 1I’Agencia Tributaria Integrada “hara desaparecer los problemas.” De cara al repartiment
de limits entre nivells de govern i la politica economica “debe concederse primacia a la
Administracion central.” Els acords seran vinculants a través del Consell, on I’Administracio
central assumira un paper equilibrador determinant com instancia “relativament neutral”, amb
dret de veto.

7) Més discriminacio de Catalunya: Catalunya reprenta el 22% de I'IRPF i te el 17% de la
poblacié no foral, aixi que criteris de poblacio ja fan un repartiment solidari. Si s’afegeixen cri-
teris del llibre blanc d’usuari equivalent i geodemografics resulta una perdua addicional.

8) No soluciona la necessitat de transferéncies: Per evitar que 1’ Administracié central mai
tingui que demanar diners a les Comunitats Autonomes riques, fixa un nivell insuficient d’im-
postos compartits. Mostra la debilitat de la reforma, perque no estalvia burocracia ni necessitat
de transferencies.

El deficit democratic d’Espanya

Espanya encara s’acosta més al model centralista que cap altre. A la taula 12 la mitjana de
deu democracies mostra com la despesa del govern central espanyol €s igual a la centralista i
esta lluny del model federal. El pes de las transferéncies també és clarament intervencionista.
Els ingressos propis no-centrals son la meitat dels paisos centralistes i un ter¢ dels federals.

De nou criteris d’equilibri entre Comunitats Autonomes, només un €s favorable a Catalunya
i tots els altres son altament discriminatoris. Cal acabar amb el gran volum de transferéncies
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pressupostaries, que no sén més que restes del dirigisme centralista. Com a comunitat rica, si hi
ha d’haver transfereéncies, son en sentit contrari de Catalunya a Madrid, contralades per la
Generalitat a la llum del dia i fruit d’una negociaci6 politica que faci Catalunya respectada per
la seva gran contribucio6 a I'Estat.

Taula 12: La descentralitzacio espanyola comparada

Mitjana 1985-87

Descentralitzats Centralitzats Total 9 paisos Espanya(1)
Despesa puiblica:
Govern central 57% 72% 63% 71%
Regional 26% - 37% 29%
Municipal 17% 28% 2) 2)
Total despesa 100% 100% 100% 100%
Ingressos no-centrals:
Pes transferencies 36% 49% 41% 48%
No condicionades 2% 68% 70% -
Ingressos propis 78% 53% 67% 28%

Notes (1) La despesa espanyola elaborada de la participacio en el pressupost de 1994, exclosa
sanitat, seguretat social i deute public.
(2) Mitjana conjunta no-local a la linia superior.

Font: Elaborat d’Ahmad, Hewitt, Ruggiero La distribucion de las responsabilidades de gasto
entre diferentes niveles de gobierno i Ahmad i Craig Transferencias intergubernamentales:
Politica e implementacion

La for¢a moral i politica per coordinar les autonomies només pot ser un Senat territorialit-
zat. Els Fons Europeus s’han de distribuir també per criteris estrictes de poblacid, acabant amb
la situacié actual en que Catalunya reb el 4% de la despesa europea a I’Estat, quatre vegades
menys del que i correspon per poblacid. La gestié dels fons europeus ha de ser responsabilitat
de la Generalitat.

Es necessari publicar comptes regionalitzats de la despesa estatal per a garantir la seva neu-
tralitat, i coneixer quins son els criteris de despesa solidaria i com es compensen. La solidaritat
només pot ser la suma de les actuacions de les quatre administracions: Generalitat, municipal,
Estat central i Europa. La solidaritat real es coneix per 1’esforg fiscal conjunt. No és acceptable
exigir exclusivament a la Generalitat tota la solidaritat quan les altres administracions actuen de
forma discriminatoria. La futura evolucié de la descentralitzacié de I'Estat ha de tenir els
segiients objectius:



1) Potenciar els municipis per arribar al 50% de la despesa descentralitzada i complir I'ob-
jectiu inicial de I’Estat de les Autonomies de que la centralitzacié de 1"’ Administracié no supe-
ri el 0,5, front el 0,9 anterior sobre un maxim de 1.

2) Exigir la igualtat fiscal de totes les Comunitats riques, inclosos els regims forals, actual-
ment beneficiades, excepte Catalunya.

3) Aplicar com a formula base la poblaci6 per acabar amb la discriminacio en la despesa,
utilitzant un concepte que tothom enten i facil de controlar.

4) Evitar els escanyaments financers i el sobrecost de transferéncies innecessaries entre
administracions, valorant adequadament els serveis i garantint el seu finangament amb impos-
tos cedits.

5) Si cal una redistribucid territorial, aquesta no es pot basar en les inversions noves per evi-
tar el resultat actual de que Catalunya té autopistes de peatge 1 Madrid no.

Fa trenta anys, en plena dictadura, pero quan la liberalitzacié economica ja era un fet, el seu
arquitecte Joan Sarda i Dexeus prologava un dels molts llibres que s’han fet sobre la balanca
fiscal de Catalunya. Els defectes de informacio estadistica, avisava, fan dificil arribar a conclu-
sions, pero la preocupacio catalana amb el deficit fiscal €s constant des de Laurea Figuerola el
1845. Tots els estudis arriben a la mateixa conclusié que Catalunya té un gran superavit comer-
cial amb la resta d’Espanya. Aquest superavit hauria d’haver produit una acumulaci6 de capi-
tals a Catalunya i I’exportacio d’aquests a gran escala. Explica Sarda: “el Principat s’hauria con-
vertit en el principal motor financer d’Espanya -compareu els casos de Mila i Bilbao- i el capi-
talisme catala en el dominador de la majoria de negocis espanyols”. Pero els moviments finan-
cers per equilibrar el superavit comercial “*s"han produit d’'una manera sui generis i no precisa-
ment a través dels mecanismes normals d’una economia de mercat”. El deficit fiscal és molt
més important i més ampli del que justificarien raons d’equitat i de conveniéncia economica i
politica. La conclusié de Sarda: “Jo m’atreviria a dir que aquest sistema no €s el que precisa-
ment convé a Catalunya ni a I’economia espanyola...si no se’n vol fer un element de dissolucio
politica™ (47).

Avui no és ja sols la llibertat econdomica que hem recuperat, siné també la llibertat politica.
Catalunya té personalitat, pes economic i capacitat de dialeg. No pot aportar formules magiques
ni existeixen, perd venim d’una discriminacié molt pitjor. En el primer discurs al Senat en
catala, Jordi Pujol recordava com Catalunya només rep 70 de cada 100 pessetes que paga d’im-
postos mentre I'Estat inverteix la meitat que a les altres autonomies. De 1986 a 1993 Catalunya
va rebre 55.000 Ptes. per capita cada any d’inversio publica, les altres autonomies historiques
85.000 i el gruix 114.000. Pero I'Estat de les Autonomies ens permet lluitar pel que creiem.
Com deia el President de la Generalitat, podem ser optimistes davant el futur (48). L'ex-conse-
ller d’economia Josep M. Cullell afirmava en la Jornada de Finangament Autonomic, dos mesos
abans de les eleccions generals: “espero que siguem optimistes i, com deia Josep C. Vergés, a
partir del 3 de mar¢ de 1996, tinguem també la forca suficient per poder imposar uns nous cri-
teris” (49).



Tres dies de primavera

El dimarts 9 d’abril de 1996 els ponents en la Jornada de Financament Autonomic son invi-
tats per I’organitzador, la Comissié d’Economia i Finances d’Unié Democratica de Catalunya
(50). Assisteixen altres experts en finances publiques, funcionaris de la Generalitat, un dels dos
negociadors (Ialtre esta a Madrid) i representants del partit que ens convoca. A la llarga reunié
s’explica que, malgrat I'interés per arribar a un pacte, les negociacions estan estancades en la
qiiestio principal del financament autonomic. Es llegeix un paper del Partit Popular, que és un
mirall del seu programa electoral, com si governés per majoria absoluta. El paper de la
Conselleria d’Economia i Finances segueix el gastat discurs de la solidaritat, que ja hem criti-
cat prou. Es nombra una comissi6 redactora, en la que participen Josep C. Vergés, Armand
Fernandez, president de la Comissiéo d’Economia i Finances, i Daniel Ortiz, director del
FESEC. L'endema 10 d’abril redactem un nou document de negociacio i a la tarda soc 1’enca-
rregat de presentar-lo als responsables politics de la negociacid. El document, redactat en cas-
tella per a negociar amb Madrid, és el segiient:

Introduccion y criterios de negociacion

Analizando el documento del Partido Popular relativo a la propuesta para la financiacion
autonémica no sanitaria es necesario resituar el marco negociador, en base a que dicha nego-
ciacion debe realizarse desde una perspectiva bilateral entre la Generalitat de Catalufia y el
Gobierno central, como ya de hecho existe establecido por el Estatuto con la Comisién Mixta.
No puede establecerse la gravosidad del sistema pactado con la Generalitat en funcién de su
impacto generalizado al resto de Comunidades Auténomas. Por lo tanto, hemos de partir de que
el sistema de financiacion para Cataluna se ha de establecer teniendo en cuenta su realidad espe-
cifica.

Posteriormente se puede estudiar por parte del Estado la extrapolacion del mismo a aque-
llas Comunidades Auténomas que lo soliciten y que estén en condiciones de asumirlo. No nos
ha de preocupar el respeto al principio de solidaridad, ya que se buscarian los mecanismos nece-
sarios para cumplir el mandato constitucional, utilizando instrumentos de redistribucién o com-
pensacion previamente negociados con el Estado.

El articulo 9 de la Constitucion garantiza la no discriminacion de los ciudadanos por los
poderes publicos. El articulo 45 del Estatuto fija para Catalufa el criterio de la mediana de los
coeficientes de poblacion y esfuerzo fiscal. El criterio de poblacion es fécil de crear y de con-
trolar, es neutral, es comprensible, y de hecho es solidario, ya que Catalufia paga por su esfuer-
zo fiscal pero recibirfa en una proporcién por poblacién. En ningtin caso, ni la Constitucion ni
el Estatuto aceptan una discriminacién por debajo. Incorporar el incentivo del premio por
esfuerzo fiscal es un estimulo econémico que beneficia al conjunto del pais, como ocurre en
Alemania, lider de Europa. EI gasto en Seguridad Social tambien seguira el criterio de pobla-
cion corregido. Siguiendo el ejemplo alemdn, se establecerd un Fondo de Nivelacién para
garantizar la solidaridad sin perjuicio del esfuerzo fiscal de cada Comunidad Auténoma.
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Fuentes de financiacion

1) Participacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Partiendo de la resituacion del marco negociador antes apuntada, cabe reiniciar las conver-
saciones en base a la segunda alternativa apuntada en el documento del Partido Popular relati-
va a la participacion en el IRPE. Es decir, la cesion de un tramo de la tarifa estatal del impues-
to, dado que el resto de las alternativas son regresivas respecto al sistema actual. Dicha partici-
pacion implicaria una auténtica corresponsabilidad fiscal.

La mecanica de la cesion de dicho tramo responderia a la existencia de una tarifa del
impuesto, estatal, y una segunda tarifa autonémica. Es decir: si sobre una base de 10 millones
de pesetas le corresponderian actualmente un tipo medio del 35%, en la nueva reestructuracion
tarifaria, y en la proporcion del 60/40, le corresponderia en la tarifa estatal un 21% y en la auto-
nomica un 14%.

Asimismo, lo anterior debe complementarse con el hecho de que la Generalitat tenga capa-
cidad normativa sobre su tramo tarifario en cuanto a la modificacion de los tipos progresivos,
tanto en cuantia como en movilidad de la progresividad de la misma. También debe estudiarse
la posibilidad de que dicha capacidad normativa pudiera determinar la aplicacion de nuevas
desgravaciones o deducciones sobre el tramo de cuota autonomica. La gestion del impuesto no
deberia ser mds compleja, ya que la misma serfa unitaria en el marco de la Agencia Tributaria
de Cataluna, tal como mas adelante se plantea.

2) Participacion en los impuestos especiales y en el I[VA

Impuestos especiales: Cesion de los impuestos sobre transporte, con capacidad normativa.
El ejemplo de los diferentes impuestos de circulacion de los ayuntamientos demuestra que los
impuestos de transporte son asimilables y no distorsionan las decisiones del consumidor. En
relacion a los impuestos especiales de fabricacion, se procederd a la atribucion territorializada
a Cataluna, transferida por la delegacion correspondiente directamente a la Generalitat. La
capacidad normativa también es viable, ya que en un mercado tinico como el europeo existen
varios ejemplos, como son el impuesto sobre el alcohol o la gasolina.

IVA: Cesion del IVA en fase minorista, sin capacidad normativa. Los problemas técnicos
se solucionaran a través de la Agencia Tributaria de Cataluna.
Atribucion de capacidad normativa con relacion a los tributos cedidos
Aceptada la capacidad normativa sobre el tramo autonémico del IRPF, se ha de plantear

también la capacidad normativa sobre los actuales tributos cedidos y sobre los especiales deven-
gados en Cataluna. Dicha capacidad ha de implicar la posibilidad de adaptacion de dichos
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impuestos a las necesidades y planteamientos de la Generalitat de Cataluia, siempre dentro del
marco constitucional y del Estatuto de Cataluna.

Limites de evolucion

La evolucion de la financiacion no debe tener mas limites de los que ya se producen por los
mecanismos de progresividad y solidaridad. Cataluna tiene una renta superior a la media, asi
que la financiacion que garantiza un coeficiente entre poblacion y esfuerzo fiscal -tal como afir-
ma el Estatuto en su articulo 45- ya de por si es redistributivo y solidario. Los limites contradi-
cen la capacidad normativa y el esfuerzo fiscal, sin beneficiar en nada la solidaridad y perjudi-
can el dinamismo econoémico de Cataluna y Espana en general.

Creacion de la Agencia Tributaria de Cataluiia

Con el objetivo de mejorar la autonomia financiera de Cataluna en relacion a la recauda-
cion, gestion y liquidacion de los recursos tributarios, y de acuerdo con lo previsto en los arti-
culos 156.2 de la Constitucion y 46 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, se procederd a la
disolucion de la actual Delegacion Especial de la AEAT en Catalufa y a la creacion simultdnea
de la Agencia Tributaria de Cataluna, dependiente de la Generalitat de Cataluia. Dicha substi-
tucion deberfa garantizar el automatismo en la financiacion de la Generalitat, reduciendo de este
modo el actual nivel de endeudamiento, debido al retraso en la liquidacion de las aportaciones
del Estado. En suma, esta medida deberfa redundar en una mayor eficiencia global del sistema
tributario.

Dues setmanes després es fa public el pacte. Els negociadors ens inviten el mes de maig a
un sopar d’agraiment.
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